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KRIEG, INSTITUTIONALISIERUNG UND DIE KRISE
GENERATIONELLER WEITERGABE

Die gegenwartige Krise vieler Kiinstlervereine, Kiinstlerbtinde und kultureller
Institutionen wird haufig als Nachwuchsproblem, Finanzierungsproblem oder
Folge des digitalen Wandels beschrieben. Diese Erklarungen greifen zu kurz.

Die eigentliche Krise liegt tiefer.

Sie betrifft die Frage, wie kinstlerische Erfahrung, Verantwortung und kulturelle
Positionen zwischen Generationen weitergegeben werden.

Die zentrale These dieses Textes lautet: Das deutsche Kunstsystem erlebt
gegenwatrtig einen zweiten historischen Bruch einer bereits im 20. Jahrhundert
beschadigten Kinstlerkette.

Kunst entwickelt sich nicht allein durch Werke, Institutionen oder
Forderprogramme. Sie entwickelt sich durch generationelle Kontinuitat. Jede
Kunstlergeneration baut auf Positionen auf, die vor ihr entwickelt wurden. Sie
Ubernimmt Erfahrungen, erweitert Fragestellungen, widerspricht ihren
Vorgangern und schafft neue Formen. Kultur entsteht dort, wo diese
Weitergabe funktioniert.

Diese Verbindung soll hier als Kiinstlerkette bezeichnet werden.

Die Kinstlerkette ist keine romantische Vorstellung harmonischer Kontinuitat.
Konflikt, Widerspruch und asthetischer Wandel gehéren zu ihrem Wesen.
Dennoch beruht jede lebendige Kunstentwicklung auf einem einfachen Prinzip:
Die vorhergehende Generation starkt die nachfolgende, wéhrend die
nachfolgende Generation die Leistungen ihrer Vorganger aufnimmt,
transformiert oder Uberwindet. Die Voraussetzung dafir sind Respekt, Neugier
und die Bereitschaft zur Weitergabe.

Genau diese Verbindung wurde in Deutschland im 20.
Jahrhundert tief beschadigt.

Nationalsozialismus, Krieg, Verfolgung, Exil und die Zerstérung kultureller
Milieus fuhrten nicht nur zum Verlust von Kiinstlern und Werken. Sie zerstorten
gewachsene Formen generationeller Kontinuitat. Der erste Bruch der



Kinstlerkette bestand nicht in einem &sthetischen Wandel, sondern in der
gewaltsamen Unterbrechung kultureller Weitergabe.

Nach 1945 stand die Nachkriegsgeneration vor einer historischen Aufgabe. Sie
musste kulturelle Infrastruktur dort neu errichten, wo kulturelle Kontinuitéat
verloren gegangen war. Museen, Akademien, Kunstvereine, Kiinstlerbiinde und
Fordersysteme entstanden oder wurden neu aufgebaut. Diese Leistung kann
kaum Uberschétzt werden. Das deutsche Kunstsystem verdankt ihr einen
erheblichen Teil seiner heutigen Stabilitat.

Genau hier beginnt jedoch das strukturelle Problem.

Die Nachkriegsgeneration Ioste das Problem des institutionellen Wiederaufbaus
erfolgreicher als das Problem der kulturellen Nachfolge.

Die Institution wurde zum Trager kultureller Kontinuitat. Museen, Akademien,
Jurys, Kunstvereine und Foérderstrukturen ibernahmen Funktionen, die zuvor
starker durch generationelle Beziehungen getragen worden waren. Aus dieser
Entwicklung entstand ein folgenreicher Mythos: die Vorstellung, institutionelle
Kontinuitat sei gleichbedeutend mit kultureller Kontinuitat.

Doch Institutionen erzeugen keine Kinstlerkette.

Sie kdnnen Raume bereitstellen, Sichtbarkeit schaffen und Ressourcen
organisieren. Die Weitergabe kinstlerischer Erfahrung zwischen Generationen
kdnnen sie nicht ersetzen.

Gerade hier zeigt sich heute die Schwéache vieler Klnstlervereine und
Kinstlerbiinde. Uber Jahrzehnte wurden Institutionen erfolgreich reproduziert.
Die Reproduktion ihrer kulturellen Nachfolge gelang deutlich weniger
erfolgreich.

Die Folge ist heute sichtbar. Zwischen etablierten &lteren Kiinstlergenerationen
und jungen Nachwuchspositionen fehlen in vielen Regionen ganze
Altersgruppen. Es fehlt nicht nur Nachwuchs. Es fehlt ein generationeller
Mittelbau. Mehrere Kiinstlergenerationen wurden nur unzureichend integriert,
begleitet und in Verantwortung gebracht.

Die eigentliche Krise vieler Kiinstlervereine besteht deshalb nicht in
Uberalterung. Uberalterung ist lediglich ihr sichtbarstes Symptom.



Die eigentliche Krise besteht in einer Uiber Jahrzehnte
geschwachten Weitergabestruktur.

Paradoxerweise entsteht daraus gegenwartig ein zweiter Bruch.

Dort, wo jiingere Kiinstler heute Zugang zu Sichtbarkeit erhalten, geschieht
dies zunehmend Uber Forderlogiken, Projektstrukturen, kuratorische
Programme, digitale Offentlichkeiten und soziale Medien. Diese Systeme
korrigieren zwar teilweise die Erstarrung alterer Strukturen, ersetzen jedoch
haufig die fehlende generationelle Kontinuitét nicht.

Die Logik der Verknappung bleibt bestehen. Sie verandert lediglich ihre
Richtung.

Wo éltere Generationen zuvor Zugange kontrollierten, entscheiden heute
zunehmend Foérderfahigkeit, Relevanzkriterien, Projektcharakter und offentliche
Aufmerksamkeit Uber kulturelle Sichtbarkeit. Die &ltere Generation wird
teilweise ausgeschlossen, wahrend die jingere Generation gleichzeitig unter
permanentem Aktualitats- und Sichtbarkeitsdruck steht.

Damit entsteht kein Gegenmodell zur Krise der Kiinstlerkette.
Es entsteht ihre Spiegelung.
Der erste Bruch zerstorte die Kunstlerkette.

Der zweite Bruch entsteht aus dem Glauben, Institutionen, Férderlogiken und
Sichtbarkeitsbkonomien kénnten sie ersetzen.

Die dltere Generation hat ihre Nachfolge vielerorts nicht ausreichend aufgebaut.
Die jingere Generation lauft Gefahr, kulturelle Kontinuitat durch projektférmige
Relevanzproduktion zu ersetzen. Beide Entwicklungen unterscheiden sich in
ihren Formen, fihren aber moglicherweise zum selben Ergebnis: einer weiteren
Schwachung generationeller Weitergabe.

Die eigentliche Krise des deutschen Kunstsystems ist deshalb weder eine Krise
der Finanzierung noch eine Krise der Digitalisierung.

Sie ist eine Krise kultureller Kontinuitat. Die entscheidende Frage lautet nicht,
wie bestehende Institutionen erhalten werden kdnnen. Die entscheidende
Frage lautet, wie Kiinstlergenerationen wieder lernen kdnnen, Verantwortung



fUreinander zu Gbernehmen. Denn Kultur lebt langfristig nicht von Institutionen.
Sie lebt davon, dass eine Generation die nachste hervorbringt.
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